В Обнинский городской суд Калужской области

249020, Калужская обл., г. Обнинск, ул. Курчатова, д.20-а.
От заинтересованного лица: 
Левашова Николая Викторовича, зарегистрированного по адресу… ____________________________
Заявитель: прокурор г. Обнинска Калужской области Нарусов Михаил Абрамович.

Место нахождения: 249035 , Калужская обл., г. Обнинск, пр. Ленина, д. 127. Телефон: (484-39) 4-38-78, канцелярия: (484-39) 7-68-21.
Возражение 

Прокурор г. Обнинска обратился в Обнинский городской суд Калужской области в защиту интересов РФ о признании книги Н.В. Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети Интернет, экстремистским материалом.
Я являюсь автором книги «Россия в кривых зеркалах», т.е. заинтересованным лицом в настоящем деле. Я категорически возражаю против требований прокурора, поскольку указанные требования противоречат основополагающим принципам международного права, основополагающим принципам Конституции РФ.

Считаю, что указанные требования нарушают мои права, гарантированные следующими документами:
· п.1 ст. 10 «Конвенции о защите прав человека и основных свобод», по которому «каждый имеет право свободно выражать своё мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ…»;
· ст.19 Всеобщей декларации прав человека, согласно которой каждый «имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ»;
· п.5 ст. 22 Конституции РФ, гарантирует свободу массовой информации и запрещает цензуру.
Также считаю, требования прокурора г. Обнинска надуманными, необоснованными, надлежащим образом не доказанными. 
В соответствии с п.1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается, как на основания своих требований и возражений...

Исходя из требования п.1 ст. 56 ГПК РФ бремя доказывания того, что моя книга является экстремистским материалом, лежит на прокуроре г. Обнинска.
В обосновании своей правовой позиции прокурор г. Обнинска, в качестве доказательств, представил Акт экспертного исследования (далее – Акт). Однако, гражданский процессуальный кодекс РФ не содержит в своём перечне такого вида доказательств, как акт экспертного исследования.

Представленный прокурором Акт по своему подобию, так жалко претендующий на заключение экспертов, не может быть положен в основу решения суда, так как исполнен не в установленном ГПК РФ порядке, регламентирующем исчерпывающий и чёткий порядок её назначения. 

В случае, когда требуется научные познания в какой-либо области, суд назначает экспертизу, и регламентирует чёткий и исчерпывающий способ её назначения. Так, п.1 ст.79 ГПК РФ предусмотрено, что при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. При этом, п. 2 ст.79 ГПК РФ предусмотрено, что стороны и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать.
Стороны, другие лица, участвующие в деле, имеют право просить суд назначить проведение экспертизы в конкретном судебно-экспертном учреждении или поручить конкретному эксперту; заявлять отвод эксперту; формулировать вопросы для эксперта; знакомиться и со сформулированными в нём вопросами; знакомиться с заключением эксперта… 
В соответствии с п.2 ст.80 ГПК РФ эксперты предупреждаются об ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Согласно п.2 ст.55 ГПК РФ, доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.

Если обратиться к самому исследованию, то очевидно, что Акт экспертного исследования несостоятелен, является частным субъективным мнением двух некомпетентных специалистов, не имеющих практического опыта работы и не ориентирующихся в своей области знаний, а также не предупреждённых об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, что является недопустимым при производстве экспертного исследования.
«Специалисты», проводившее исследование, не знают даже, как пишется это слово, указывая его в заголовке, как ИСЛЕДОВАНИЕ. 

Лингвистическую часть исследования проводила специалист Лямцева Е.А., стаж работы которой составляет 3 года. Ею был применён Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» № ФЗ-114 от 25.07.2002 г. в старой редакции, что подчёркивает некомпетентность. Как специалист, претендующий на статус эксперта, может не знать закон, которым он руководствуется при производстве исследования?!
Выполненная часть исследования Лямцевой Е.А. не то, что не объективна, а вообще лишена логического смысла, поскольку она противоречит сама себе. 
Так Лямцева Е.А. (2 абз. стр. 10 исследования) установила, что «все подобные высказывания содержат идею доминирования, превосходства одной национальной группы (евреев) и неполноценности представителей другой (русских), подобная смысловая нагрузка вышеперечисленных высказываний направлена на унижение достоинства по национальному признаку».
Проводя исследование, и лингвист, и психолог руководствовались Методическими рекомендациями об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды, утверждёнными заместителем Генерального прокурора РФ М.Б. Катышевым 29.06.99 года № 27-19-99 (далее – рекомендации). 

Указанные рекомендации разъясняют, что унижение национального достоинства выражается в распространении ложных измышлений, извращённых или тенденциозно подобранных сведений об истории, культуре, обычаях, психологическом складе, верованиях, идеях, событиях, памятниках и документах, входящих в число национальных или религиозных ценностей, позорящих или оскорбляющих этническую или конфессиональную группу либо её отдельных представителей как членов этой группы, заключающих в себе издёвку, отвращение или презрение к ним…»
Я прошу обратить внимание, что именно ложных и извращённых измышлений.

В своей же книге я констатирую всем давно известные факты. Книга основана на большом фактическом материале. Все цитаты, приведённые в книге, взяты из Ветхого завета, Торы, Славяно-Арийских вед и других источников, со ссылками на страницы и конкретные издания книг, свободно издаваемых на территории Российской Федерации, без какого-либо искажения, изменения и извращений. Толкования цитат приводится в буквальном смысле, без каких-либо моих домыслов и попыток изменить их смысл. 
Сама по себе критика религии, являющаяся частным мнением, не может возбуждать ненависть или вражду, унижать человеческое достоинство», поскольку обоснована и базируются на первоисточниках, включая канонические тексты Ветхого завета. Цитирование первоисточников носит точный характер. Фактов искажения или фальсификации первоисточников в книге нет. 

Кроме того, подобный вывод специалиста вообще не соответствует фактическим обстоятельствам, так как в тексте моей книги, не только нет понятие «еврей», но самое главное, что не упоминается термин «ЕВРЕЙСКАЯ НАЦИЯ». 

Далее, в абзаце 4 на стр. 10 Лямцева Е.А. устанавливает: «все это формирует и подкрепляет негативный этнический стереотип, отрицательный образ еврейской нации и религии и возбуждает национальную ненависть. Текстов, направленных на возбуждение расовой ненависти в книге не обнаружено».
Согласно рекомендациям, возбуждающей является такая информация, которая содержит отрицательную, эмоциональную оценку и формирует негативную установку в отношении определённой этнической (национальной), расовой (антропологической), конфессиональной (религиозной) группы или отдельных лиц как членов этой группы, подстрекает к ограничению их прав или к насильственным действиям против них. 
Следовательно, для того, чтобы соответствовать понятию возбуждающей, информация должна соответствовать одновременно трём признакам: 

1. Содержать отрицательную, эмоциональную оценку;

2. Формировать негативную установку;

3. Подстрекать к ограничению прав или к насильственным действиям. 

И только при наличии совокупности всех трёх признаков в тексте, перечисленных выше, информацию можно признать возбуждающей.

Из исследования Лямцевой Е.А. не следует наличие совокупности всех трёх признаков, т.к. в тексте, по утверждению специалиста, отсутствует третий признак, поскольку специалист отметила, что «призывы к экстремистской деятельности не встречаются» (абз. 5, стр. 10 исследования). 

Кроме того, рекомендации разъясняют, что «…от информации, возбуждающей вражду, следует отличать констатацию фактов. Последняя не несёт никакого отрицательного «эмоционального заряда» и не направлена на формирование негативной установки».

Далее Лямцева Е.Н. указывает (абз. 5 стр. 10): «Следует отметить, что призывы к экстремистской деятельности не встречаются, в имеющемся материале, как правило, обнаруживаются случаи пропаганды неполноценности лиц еврейской национальности, но никак не призывы». 
Под пропагандой, согласно научным разъяснениям председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева, следует понимать оказание активного влияния на людей с помощью документов, слов, рисунков, предпринятое в целях побудить этих людей к совершению определённых действий, зарождения у них решимости и стремления совершить определённые действия или же способствования уже существующему намерению.

Следовательно, у пропагандистской деятельности должна быть цель: побудить людей к совершению определенных действий, а Лямцева Е.А. указала, что призывов к каким либо действиям в книге не содержится. Из чего следует, что случаев пропаганды в книге не встречается. А Лямцева Е.А. противоречит сама себе, и её исследование несостоятельно. 
Вопрос, как Лямцева сделала вывод, о том, что книга пропагандирует неполноценность лиц еврейской национальности и возбуждает по отношению к евреям вражду, если я не пишу о евреях, остается ЗАГАДКОЙ!
Из вышеизложенного следует, что специалист Лямцева Е.А., обладая низким уровнем квалификации, вместо объективной научной оценки моей книги, руководствовалась исключительно своим частным, субъективным мнением. 
Психологическую часть исследования проводила эксперт Васильева Н.Ю. стаж работы, которой 4 года.
В своём исследовании (абз. 4, стр. 18 исследования) Васильева Н.Ю. указывает, что «в данной книге содержатся признаки, характеризующие возбуждение национальной религиозной вражды, признаки унижения национального и религиозного достоинства иудеев, также признаки экстремистской деятельности. При этом, в исследуемом материале недостаточно оснований для однозначного суждения об оказании информационного влияния на читателя и общественное мнение, как одной из цели статьи в связи с отсутствием призывов к осуществлению какой-либо (в том числе и агрессивной) деятельности по отношению к иудеям. Содержащиеся в книге приёмы воздействия способны изменить установки людей в отношении представителей данной иудейской группы, однако, с меньшей долей вероятности, способны изменить поведение людей по отношению к данной группе и призвать к каким-либо действиям против них». 

Данный вывод «недостаточно оснований для однозначного суждения», «с меньшей долей вероятности» понять однозначно нельзя, скорее это напоминает гадание на кофейной гуще, а не научно обоснованное исследование.
Данная часть исследования противоречива и лишена логической последовательности.
Сопоставив исследование и вывод с методическими рекомендациями, в которых разъяснены основные понятия «возбуждение ненависти», «унижение достоинства», «пропаганда», следует, что признаков экстремизма в книге не содержится. Удивительно, как два специалиста с помощью выработанных методик, в которых РАСШИФРОВАНЫ понятия экстремизма (возбуждение, унижение, пропаганда) установили их.

Данные «исследования» демонстрируют полную некомпетентность авторов в рассматриваемых вопросах, тенденциозность и ложность их выводов. 

С позиции социальной психологии отношения людей к представителям других рас и наций, прежде всего, складываются не под влиянием книг, а под влиянием социальной практики, результатов собственного субъективного опыта межнационального общения, политической и экономической обстановки в различных регионах мира и конкретных государствах. 

Самым объективным доказательством является мнение читателей и их отношение к прочитанному. Это намного весомее любой экспертизы, поскольку вывод экспертов, это только более или менее правильное предположение о реакции, но не сама реакция.

В мой адрес не перестают идти письма от граждан со словами благодарности за данную книгу и мнение о ней учёных. Эти письма размещены на сайтах и доступны для всех, счёт уже превышает сотни. Ни в одном письме не содержится ненависти, вражды, призывов к насилию по отношению к иудеям. А это самое объективное ДОКАЗАТЕЛЬСТВО.
Представленное же прокурором исследование, не выдерживает никакой критики, научно необоснованное, бездоказательное и ложное мнение, в котором отсутствует логика и здравый смысл. Субъективные мнения этих «специалистов» никак не могут быть сравнимы с мнением читателей. 

А заявлять подобные требования возможно только на основании научно-обоснованного и объективного заключения экспертов. 
Настоящий процесс является спланированной акцией. А попытки использовать Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» является ни чем иным, как установлением цензуры. 

В книге я цитирую текст Торы и Ветхого завета, т.е. основываюсь на первоисточниках, а в исследовании вообще отсутствует какая-либо оценка анализа первоисточников. ПОЧЕМУ?!
Специалисты и прокурор считают, что книга содержит признаки экстремизма, но ведь книга базируется на канонических текстах Торы и Ветхого завета, значит, именно они содержат признаки экстремизма, а не моя книга. 

Исследование является ни чем иным, как дешёвой фабрикацией для возникновения повода обращения в суд и попытки возбудить уголовное дело. Однако дважды уже было отказано в возбуждении уголовного дела за отсутствием в моих действиях состава преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ.
На основании выше изложенного, считаю требования Прокурора г. Обнинска надуманными, необоснованными, надлежащим образом не доказанными, в связи с чем,

 ПРОШУ СУД:

в требовании Прокурора г. Обнинска в защиту РФ о признании книги «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети Интернет, экстремистским материалом отказать в полном объёме. 

Представитель
Левашова Н.В.

Зельвина О.А.
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